Vyskum tradicie cyrilskej paraliturgickej piesiiovej tvorby 18. a 19. storoc¢ia v priestore
byvalej Mukacevskej eparchie

Vyskum pamiatok byzantskej tradicie tvori neoddelitelni sucast vyskumného programu
Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV. V ramci neho sa v ustave rieSilo niekol’ko grantovych
projektov Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied
zameranych na vyskum cyrilskych rukopisnych pamiatok z prostredia vychodného Slovenska a
Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. V rdmci tychto projektov sa uskutocnili archivne vyskumy doma
1 v zahranici a podarilo sa realizovat’ aj sonddzne terénne vyskumné cesty v regiéne vychodného
Slovenska. V rokoch 1999-2007 sa realizovali nahravky liturgii a modlitieb v cirkevnoslovanskom
jazyku v prostredi slovenskych veriacich cirkvi byzantského obradu na Slovensku. V sti¢asnosti sa v
ramci pripravovanej databazy pamiatok priebezne uskutoc¢nili vyskumy a zbery rukopisnych pamiatok.
Nad’alej sa realizuju d’al$ie zvukové zaznamy a vyskum pouzivania cirkevnej slovanciny v liturgickom
procese v etnicky zmieSanom prostredi na Slovensku. Uspesnost’ a komplexnost’ takéhoto vyskumu
zavisi najmd od existencie nositelov (respondentov) ovladajucich cirkevnoslovanské modlitby
a texty. Ked’ze Coraz viacej sa v liturgickom procese byzantskej cirkvi na Slovensku presadzuje
spisovny jazyk, skimat’ pouzivanie cirkevnej slovanéiny v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku,
teda realizovat’ vyskum sucasného stavu v tejto oblasti je aktudlne a zdé sa aj neopakovatel'né. Je tu
realna hrozba, ze takto koncipovany vyskum zamerany na zber pamiatok a na realizaciu zvukovych
zaznamov tradi¢ného cirkevnoslovanského tizu v prostredi slovenskych veriacich byzantského obradu
nebude mozné viacej zopakovat'.

Sondazne zbery cyrilskychalatinskych pamiatok bolomozné realizovat' najmi vd’aka naklonnosti
vladykov PreSovského gréckokatolickeho biskupstva a KoSického apostolského exarchéatu. Pocas
terénnych vyskumov sa podarilo navstivit' vySe 80 farnosti, kde spolu s miestnymi fararmi, resp.
spravcami farnosti sme zist'ovali existenciu rukopisnych pamiatok na povalach chradmov, farskych
budov, resp. sme ziskavali informacie od miestnych duchovnych o tom, ¢i sa rukopisné pamiatky
nachadzaji aj medzi veriacimi. Zo vSetkych takto ziskanych pamiatok sa vyhotovili elektronické
kopie, ktoré sa postupne pripravujii na publikovanie. V ramci nasich badatel'skych aktivit sa realizovali
aj archivne vyskumy na Slovensku, v Ceskej republike, na Ukrajine, v Mad’arsku i v Rusku. V tejto
suvislosti treba osobitne poukazat’ na spolupracu s Patristickou komisiou (Patristische Kommission der
Akademie der Wissenschaften von Nordrhein-Westfalen v Bonne) a na podporu Nadéacie Alexandra von
Humboldta, vd’aka ktorej sa podarilo vydat’ publikdciu venovanu cyrilskej paraliturgickej piesnovej
tvorby byzantskej tradicie v priestore byvalej Mukacevskej eparchie: Kyrillische paraliturgische
Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und
19. Jahrhundert. / Cyrilské paraliturgické piesne. Cyrilskd rukopisna spevnikova tvorba v byvalom
Mukacevskom biskupstve v 18. — 19. storoc¢i.! Vd’aka spolupraci s kolegami v Nemecku, Rusku a na
Ukrajine sa podarilo ziskat’ niekol’ko d’alSich zaujimavych rukopisnych pamiatok vychodoslovenskej
a podkarpatskoruskej proveniencie.

Takymto sposobom sa na nasom pracovisku buduje databaza pamiatok byzantskej tradicie, ktora
v sucasnosti obsahuje viac ako 150 jednotiek. MoZzno tu ako priklad uviest’ rukopisny evanjelidr z 15.
storoCia s ilumindciami z Baskoviec, d’alej rukopisny apostolar z roku 1609 z Kruzl'ova a rukopisny
apostolar zo Stefurova z prvej polovice 17. storo¢ia. K vel'mi cennym rukopisnym pamiatkam patri
aj kniha kazni z Pakostova z rokov 1702—-1704 a cyrilské matriky vedené od polovice 18. storocia z
Belze a z Dobrej. K hodnotnym rukopisnym textom, v ktorych sa opisuju I'udové liecitel'ské praktiky v
domacnosti gazdov, patria aj dva rukopisné texty, ktoré spisal michalovsky knaz Nikolaj Teodorovic¢ v
roku 1790 a 1791. V Stanci sa nasiel cyrilsky spevnik, ktory vznikol ako odpis z neznameho starSieho
rukopisu. V Baskovciach a Pakostove sa podnes zachovali aj dva cyrilské rukopisné hramotére z 18.
storo¢ia. Za zmienku stoji napriklad aj nalez obecnej a Skolskej kroniky v Ihl'anoch, latinsky spis
o historii miestneho cirkevného spologenstva v Helcamnovciach od Bazila Culoviéa, v ktorom sa
nachadzaju aj dejiny miestneho cirkevného spoloc¢enstva od polovice 17. storocia. Aj v OlSavici sa



nasiel spis o historii miestneho cirkevného spolocenstva v latinskom jazyku zo zaciatku 18. storocia. Vo
Vel'kom Lipniku sa nasli dva cirkevnoslovanské tlacené liturgikony z rokov 1676 a 1692 a rukopisny
spevnik Jurka Kuzmiaka-Semanojanka. V Toryskéach a NiZznych RepaSoch sa nasiel tla¢eny trebnik z
roku 1682 a cyrilsky tlaceny irmologion a trefologion z 18. storo¢ia. Osobitne treba upozornit’ aj na
liturgikon z roku 1691, ktory je zapisany do zoznamu $tatom chranenych pamiatok, ktory je uloZeny
na fare v Portibke pri Humennom. Dalej stoja za zmienku aj d’alsie cyrilikou vytladené liturgické knihy
zo 17. a 18. storocia s mkoplsnyml marginalnymi zapismi ulozené na farach v Koromli, Zemplinskej
Sirokej, Benatine, Niznom Zipove, Repejove, Jasenove, Belzi, Banskom, Sedliskach, vo Vysnom
Kazimire, v Zemplinskej Teplici atd’.

Niektoré z tychto pamiatok sme charakterizovali v prvom zvézku edicie Monumenta byzantino-
slavica et latina Slovaciae.? Druhy zvazok tejto edicie tvori vydanie cyrilskych paraliturgickych piesni
a ich variantov. Praca vznikla pocas vedeckého Stipendijného pobytu v Nemecku, ktory sa uskutocnil
v ¢ase od septembra 2003 do konca februara 2005 vd’aka podpore Nadécie Alexandra von Humboldta.
Publikacia s ndzvom Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im
ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert zahrnuje paraliturgickil piestiova
produkciu, ktord vznikala alebo sa pouzivala v prostredi veriacich byzantsko-slovanskej obradovej
tradicie v priestore byvalého Mukacevského biskupstva, najmé vSak na vychodnom Slovensku a v
pril'ahlej casti Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Vydanie zahrnuje 21 rukopisnych spevnikov zo Spisskej,
Sarisskej, Zemplinskej a Uzskej stolice a odkazy na rukopisné texty predloh a variantov v d’al§ich
51 rukopisnych spevnikoch vychodoslovanskej (ukrajinskej alebo ruskej) a pol'skej proveniencie.
Osobitnu skupinu tvoria paraliturgické piesne zo spevnikov, ktoré vznikli v prostredi Backy a Sriemu,
kde podnes Ziji potomkovia pristahovalcov z vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny.
Publikovany subor predstavuje uceleny obraz o repertodri paraliturgickych piesni v 18. — 19. storo¢i
a ponuka moznosti pre ich d’alsi jazykovy, literarno-historicky i kulturologicky vyskum. Vydanie
podporila Nadacia Alexandra von Humboldta, Pontificio Istituto Orientale a Gergorian Foundation.

Repertoar paraliturgickych piesni obsahuje tvorbu cyrilskych rukopisnych spevnikov, ktora sa
formovalanauzemidnesnéhovychodného Slovenska,Zakarpatskejoblasti Ukrajiny, severovychodného
Mad’arska a v priestore Backy a Sriemu. Celé toto tizemie do roku 1777 patrilo do jurisdikcie
byvalého Mukacevského biskupstva, kym papez Pius IV. bulou Charitas illa v priestore Dolnej zeme
neutvoril osobitné Krizevacké biskupstvo, ktoré vzniklo pre gréckokatolikov dvoch zjednoteni (inii):
marcanského (1611) a uzhorodského (1646). V tom istom roku 1777 sa z Mukacevského biskupstva
oddelilo rumunské vel'kovaradinske biskupstvo so sidlom v Oradei. Papez Pius VII. bulou Relata
semper v roku 1818 zriadil d’alSie dve eparchie: Mukacevsku so sidlom v Uzhorode a PreSovsku s
katedrou v PreSove, pricom mesto Presov povysil na biskupské sidlo pre gréckokatolikov Zijucich v
Zemplinskej, Saridskej a Spisskej stolici, a tiez v ¢asti Gemerskej, Abovskej a Turnianskej stolice.
V roku 1912 vzniklo z ¢asti Mukacevského biskupstva madarské gréckokatolicke biskupstvo v
Hajdudorogu. Po druhej svetovej vojne az do vzniku Kosického apostolského exarchatu v roku 1997
obce leziace na Slovensku v oblasti I'avobrezného toku Laborca v ¢asti byvalej UZskej Zupy patrili
de jure do spravy Mukacevského biskupstva so sidlom v Uzhorode (teda na Ukrajine), hoci boli
ordinované preSovskym biskupom.

Z administrativno-pravneho hl'adiska ide o znacne Clenité izemie, preto je pre tento etnicky,
konfesiondlne, kulturne i1 jazykovo roznorody region dost’ zlozité najst’ termin, ktory by vo
svojej podstate vyjadril nielen dne$ny administrativno-pravny stav, ale aby zahrnoval aj etnicku,
konfesionalnu, jazykovu i kultarnu prislusnost’ obyvatel'stva na tomto tizemi. Je to natol’ko r6znorodé
uzemie, ze si nemozno vystacit’ ani s historickymi pomenovaniami, ktoré sa s uvedenym priestorom
spravidla spajali, lebo eSte aj v sucasnosti st spolitizované a Casto ani nezodpovedaju skutocnému
stavu.

Aj vierovyznanie bolo a podnes je priznakovym javom pre urovanie etnickej ¢i narodnej
prislusnostijej nositel'a; pri¢om uvedena skutocnost’ plati aj v opacnom poradi, ¢o mozno markantnejSie
zaznamenat’ prave v obdobi po II. svetovej vojne v suvislosti so silnou rusifikdciou, sovietizaciou,
ukrajinizaciou slovenského etnika v priestore dneSnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. AZ po prijati



Deklaracie prav narodnosti (1991) a Zékona o narodnostnych menSinach (1992) mozno v tejto
oblasti badat’ ist¢ uvolnenie, hoci v dosledku nepriaznivych podmienok, ktoré vplyvali na udrzanie
jazykovej, kulturnej a tym aj etnickej identity, sa slovenské obyvatel'stvo zna¢ne ukrajinizovalo. Na
jeho slovensky povod poukazuje zachovana toponymia a antroponymia. Nie je zriedkavym javom,
ze povodne slovenské obyvatel'stvo v prostredi Zakarpatskej Ukrajiny dnes komunikuje medzi sebou
uz len po ukrajinsky. Treba v tejto stvislosti poukézat’ aj na zistenia dialektologov, ktori uplatnenie
a zachovanie slovenského jazyka, slovenského jazykového vedomia v tomto priestore vidia v sulade
s istymi politickymi a eduka¢nymi pomermi priznacnymi pre systémy, ktorymi presiel tento region
v habsburskej monarchii, Ceskoslovenskej republike, v obdobi po viedenskej arbitrazi a nasledne po
pripadnuti Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zvdzu a Ukrajine.’

V skiimanom priestore sa vSak uplatiiuje slovensko-rusinskaislovensko-ukrajinskabilingvalnost’.
Pre tento region je priznacnd aj multilingvalnost’, ktora odrdza nielen sii€asny stav, ale cely historicko-
konfesiondlny i jazykovy vyvin karpatského regionu, v ktorom vedl’a seba ziju nielen Slovéci, Rusini
a Ukrajinci, ale aj Mad’ari, Nemci, Poliaci, Romovia i Zidia. Potrebné je preto hl'adat’ odpoved’ na
otazku, ako sa narodno-religiézne procesy uplatiiujii v hrani¢nych priestoroch, ku ktorym patri aj
nami skiimany region, ktory celou svojou Sirkou utvara byvalé Mukacevské biskupstvo spred roku
1777. Tento region je Specificky nielen svojimi ndreciami, ale aj historiou, kultirou a religiozitou.
Na tomto malom uzemi sa prelinaju nielen vplyvy slovanského Vychodu i Zapadu, ale vedla sebe
existuji takmer rozli¢né kulturne, jazykové alebo konfesionalne tradicie. Ide teda o Gzemie, ktoré
je ¢lenité nielen navonok, ale aj vnutorne. Vnutornu diferenciaciu tohto prostredia mozno vnimat z
rozli¢nych pohl'adov. Ide tu predovsetkym o existenciu lokdlnych nare¢ovych, kultirnych i etnickych
spoloCenstiev. Tuto cClenitost’ navySe umociiuje symbidza viacerych cirkevnych a naboZensko-
kultarnych tradicii: rimska, unidtska (gréckokatolicka), pravoslavna, protestantska kalvinska,
protestantska evanjelickd 1 zidovska. Je preto nemysliteI'né, Zeby vSetky tieto komunity Zili v izolacii
a kultarne sa neovplyvilovali. Skor tu badat’ opacny trend, ktory sa zvonka mozno javi ako relativne
konfliktny (napity), no vo svojej zlozitosti predstavuje vyvazeny celok zalozeny na interkultirne;j,
interkonfesiondlnej a interetnickej komunikécii, symbioze a mobilite.

V skimanych cyrilskych rukopisnych spevnikoch sa mozno stretnat’ s prenikanim jazykového
vedomia pouzivatel'ov i s vplyvom jazykového prostredia, v ktorom sa piesenn formovala. Veriaci
byzantsko-slovanského obradu (v zévislosti od regionu) pouZzivali nielen materinsky jazyk, ale
aj dalsi (zivy) slovensky, rusinsky, ukrajinsky, pol'sky jazyk. Casto dobre poznali aj niektoré
neslovanské jazyky, predovsetkym uradny latinsky jazyk, d’alej nemecky i mad’arsky jazyk. V jazyku
cyrilskych paraliturgickych piesni sa mozno stretnat’ aj s cyrilskymi zapismi niektorych madarskych
¢i nemeckych slov i fraz. Jazykova znalost’ je teda dolezitym predpokladom preberania piesni z
rozli¢nych kancionélov i1 predpokladom pre upravy textov, ktoré uz v predunijnom obdobi i tesne po
zavedeni Unie boli 'ahko pristupné. Zvyc¢ajne nejde striktne o katolicke spevniky alebo kancionaly,
ved’ aj v nich sa nachadzajl piesne prevzaté z protestantskych spevnikov. V nami skimanom priestore
boli k dispozicii rozli€né spevniky, napriklad z cesko-slovenského prostredia Rohov kanciondl
(1541), Komenského kancional (1659), Olomoucky kancional (1559), Rozenplut (1601), Hlohovského
kancional (1622), Tranovského Cithara sanctorum (1636) Steyerov kanciondl (1683), levoéské i
trnavské vydanie Cantus catholici (1655, 1700); z pol'ského prostredia to boli napriklad Na potomne
czasy z ptaczem modlitwy albo piosnki nabozne (16006), Pienia nabozne, wszystkim na poprawe
zyvota napisane... (1609), Parthenomelica albo Pienia nabozne o Panie naswietszej... (1613), Piesni
o Mece i Zmartwychwstaniu Pana Jezusowym (1626), Piesni andwentowe... (1627), Piesni postne
starozytne... a mnohé d’alSie. Vplyv cirkevnoslovanskej rukopisnej €i tlacenej spevnikovej tradicie
Vychodu tu netreba osobitne zdoraziovat'.

Existencia tlacenych kanciondlov nemusi vZdy znamenat’ prevzatie piesne prostrednictvom
tlaceného pramena. Zname a obl'ibené (popularne) piesne sa preberali, prekladali, ¢i prispdsobovali
jazykovému vedomiu pouzivatel'ov spontdnne, a Casto aj bez sprostredkovania zapisom vdaka
svojej populdrnosti. Iné piesne sa verne odpisovali, hoci aj v takychto odpisoch mozno pravidelne
a jasne odhalit’ vplyv miestneho jazykového vedomia ¢i kultirno-religiézneho koloritu i regionu.



Do rukopisnych spevnikov sa paraliturgické piesne dostali v hojnosti svojich variantov prave vd’aka
roz8irenosti a obl'ibenosti.

Vzhl'adom na to, ze rukopisna cyrilska spevnikova tvorba bola odk4dzana na prepisovanie,
uhl'adné zapisy paraliturgickych piesni z konca 17. a zo zaciatku 18. storo€ia predpokladaji starSiu
rukopisnt predlohu.* Vicsina cyrilskych rukopisnych spevnikov sa prepisovala aj niekol’ko tyzdnov
alebo mesiacov. Nemozno teda spajat’ vznik spevnika so vznikom piesni. Vyskyt variantov jednej
piesne v rozli¢nych spevnikoch z priblizne rovnakého obdobia na takom geograficky, politicky a
jazykovo ¢lenitom tizemi umoziiuje predpokladat’, Ze pieseil vznikla davno predtym, ako je znamy jej
zapis. Mozno teda konStatovat’, Ze aj v najstarSich znamych rukopisoch sa nachadzaju piesne, ktoré
boli ziskané z eSte starSich prameniov, ktoré sa ndm kvoli svojmu fyzickému stavu podnes nezachovali
a kvoli vyberu nemuseli byt’ do novsich rukopisnych spevnikov prepisané.

Mame vSak aj poznatky iba o miestnom, regionalnom vyskyte piesne, resp. o miestnom vzniku,
preklade, prepise alebo prevzati niektorej piesne. Takyto vyskyt zvy€ajne neznamena jej okamzité
SirSie uplatnenie v paraliturgickej piesnovej kultire. Po jej rozSireni vSak mozno ndjst’ rozlicné
varianty v spevnikoch, ktor¢ st datované o nieco neskorsie. Popri prekladoch latinskych kantov sa v
spevnikoch paraliturgickych piesni nachadzaju aj také piesne a ich varianty, ktoré vznikali d’aleko na
vychod od Karpat (napriklad v Rusku a na Ukrajine).’

Paraliturgicka piesiiova tvorba sa v byzantsko-slovanskom kultirnom a obradovom prostredi
vnima ako nekanonické; takéto piesne nemozno spievat’ pocas bohosluzobnych obradov v chrdéme na
rozdiel od duchovnych piesni v katolickych a protestantskych chrdmoch. Azda aj preto sa paraliturgicka
piesiiova produkcia ¢asto vnima iba ako vysledok vplyvu obradovo latinskej kultary a jej piesiiove;j
tvorby. Aj liturgicky jazyk cirkvi byzantského obradu je cirkevna slovanc¢ina narodnej redakcie; teda
ani tu neplatia rovnaké dovody, ktoré sa vztahuji najma obradovo zapadnu (latinskt) cirkev, kde sa
liturgia slavila vyluéne v latinskom jazyku: Pouzivanie duchovnej piesne v 'udovom jazyku (/ingua
vernacula) naplno (spevom) zapojilo veriacich do ucasti na Bozskej sluzbe v chrame. Prenikanie
I'udového jazyka do latinskej liturgie sa teda uskuto¢iiovalo najmé prostrednictvom duchovnej piesne
v zivom, 'udovom jazyku. Treba vSak podotknut’, Ze pouZzivanie duchovnych piesni pocas latinskych
bohosluzobnych obradov nebolo zivelné (neorganizované), ale podliehalo istym pravidlam. Piesne
sa dosledne vyberali a nebolo mozné ich svojvolné, spontanne pouzitie.® Casto sa aj takéto piesiova
tvorba stretavala s nevol'ou. Piesnova kancionalova a duchovna produkcia i pouzivanie duchovnych
piesni v latinskom obradovom prostredi sa preto prisne podriad’ovali cenzure. Tento stav v latinskej
cirkvi vlastne zapri€inil zdkaz pouzivania piesni v l'udovom jazyku zndmy ako cantionum prohibito
z roku 1408. Tak sa v latinskej liturgii na dlhy ¢as uplatnilo len zopar piesni, ktoré bolo dovolené
spievat’ v 'udovom jazyku (lingua vernacula): Buoh nas wsemohucy, Hospodiné pomiluj ny, Swaty
Waclave a Yezu Kriste Stédry knéze. Tieto piesne boli nielenZe populdrne v latinskom obradovom
prostredi, ale svoje uplatnenie nasli aj v prostredi byzantsko-slovanskej cirkvi, o com nés presvied¢aji
ich varianty v cyrilskych rukopisnych spevnikoch. Najrozsirenejsia je piesen Buoh nas wsemohiicy,
ktora je venovana Kristovmu vzkrieseniu: NajstarS§i znamy cyrilsky zapis piesne poznadme zo
Sarisského spevnika (fol. 124r — 124v) zo za&iatku 18. storo¢ia.” Osobitne st zaujimavé aj prevzatia
zo slovenského katolickeho prostredia. Je to napriklad piesenl Mo TBO naayrs ca ¥Thkde naneko
mpie, ktord do cyrilskych rukopisov prenikla zo Steyerovho kanciondla (1683); pieseii s incipitom
ARTAko ca wapoaino prenikla z kanciondla Cantus Catholici (1655). Dalej tu mozno zaradit’ pieseit
s incipitom Guw EfM ¢ NA wapoah na Kristovo narodenie. Predlohou cyrilskej piesne bol text zo
slovenského katolickeho spevnika Cantus Catholici (Levoca: 1655, s. 41). Piesen vSak v l'udovom
prostredi bola rozsirena uz skorej, o ¢om svedci slovensky text v protestantskom kancionali Cithara
sanctorum (1636, s. 40). Piesen sa nachddza aj ako priloha v Pribisovom katechizme z roku 1634 a
je stcastou aj najstarsieho rukopisného katolickeho spevnika z druhej polovice 18. storo€ia, ktort
Peter Rus¢in charakterizuje ako ,,produkt domacej piestiovej tvorby.”® DalSou takou piesiiou je €
NANEKA 3MHAENero ¢NKa NA nopopkna, ktora prenikla z kancionala Cantus Catholici (1655), tiez piesen
s incipitom Napoakcia X¢ nik Beceait cia, ktord si svoju popularitu udrzala od 15. storocia, ked’ sa
objavuje ako latinsky kant En virgo parit filium jubilemus... Z kancionala Cantus Catholici prenikla



aj piesen Yach paroTh BecenocTh cehTY waTaaw wik. Piesefi s incipitom Grana mTu soakioua mozno
pokladat’ za transformovany slovensky text piesne Stala Matka Lytugyci (pdvodne je to latinsky
plankt Stabat mater dolorosa iuxta crucem lachrymosa), ktory sa tiez nachadza v levo¢skom vydani
spevnika Cantus Catholici (1655). Z Cantus Catholici (1655 alebo 1700) prenikli aj piesne s incipitmi
MoAAKKAME nang Ery; BeTanh naws xoh 3mprewl wik; TpeTero ANR BeTAAL CTEOPHTE; Ice XpTe Nilih
munoENNuE; Mpie poanika EiRa a tieZ piesent (Iue wiin muaili nive Aali WA axa cTero, ktord vznikla
koncom 15. storocia a pripisuje sa Klimentovi Bosédkovi. Nachddza sa vo viacerych katolickych i
protestantskych rukopisoch i tlacenych spevnikoch. Do kontextu cyrilskej piesiiovej prodkcie presla
zo spevnika Cantus Catholici a spievala sa pred ¢itanim perikopy evanjelia. Aj pieseti s incipitom Ay
nie ceeii crein mactu do rukopisu Sarisského spevnika prenikla z Cantus Catholici. Piesefi s incipitom
Becenntii NA AWE ANk nacTa sa do cyrilskych rukopisov dostala z katolickeho spevnika Cantus Catholici
(Levoca: 1655, 111), alebo z Hlohovskéeho kancionala (1622). Do slovenského jazykového prostredia
vSak piesen prenikla z pol'skych spevnikov (Wesoly nam dzien nastaf) na ¢o upozoriiuji najméa
polonizmy, ktoré sa v texte piesne zachovali napriek vplyvu slovenského jazykového prostredia.’
Z ceského prostredia z Rozenplutovho kancionala (1601) do cyrilskych rukopisov na vychodnom
Slovensku prenikla aj piesefi s incipitom NacTa A AeNh BeCEAbl BESKLIENS CMKTKK.

Vel'mi zaujimavé je aj uplatiiovanie niektorych paraliturgickych piesni prevzatych z pol'skych
katolickych spevnikov zo zaciatku 17. storocia. Ide napriklad o tieto piesne z obdobia 14. — zaciatku
17. storo¢ia:'® ¢) Ao Beaka NABOKNA Kb muaom¥ Erg ckadna'! — Duszo wselka nabozna;'? 69de Eike
Beemorgipin, 3eaBakna rpknel nparngyiin'® — Ojcze Boze weschmogqcey;'® Airam nacThipe MoBHAS 7KE i
Xl Napopuan'® — Aniol pasterzom mowil'® a d’alSie. Do tohto stiboru patri aj Siroko popularny preklad
latinského hymnu Dies irae v cyrilskych rukopisnych spevnikoch hali¢sko-pol'skej proveniencie,'’
¢i vyskyt ukrajinskych paraliturgickych piesni v pol'skych katolickych spevnikoch,'® alebo piesen
TA8Tw akTa cerw cekra, ktord sa podoba latinskej basni Vitae vanitas et ventura aeternitas zo zbierky
Poesis docens et delectans (1711)," ¢o vyznamne poukazuje na prepojenost’ jednej i druhej obradove;j
tradicie. O vzajomnom prelinani ¢i preberani sved¢i aj piesen venovana ceskému svétcovi Janovi
Nemomuckému zapisana v Sarisskom spevniku zo zaGiatku 18. storoéia.

Prave v zmieSanom obradovom prostredi dochadzalo k tomu, ze veriaci jednej a druhej cirkvi
na tzv. velké sviatky (Pascha, Kristovo narodenie a pod. v zavislosti od dvoch cirkevnych kalendéarov)
navzajom navstevovali svoje chramy,?’ kde spolo¢ne spievali popularne duchovné alebo paraliturgické
piesne.

V tejto suvislosti sa ziada poznamenat’, Ze cirkev nie je institicia, ktorej fungovanie sa koordinuje
prostrednictvom administrativnych, cirkevno-pravnych alebo inych dogmaticko-religioznych
principov. Je to predovSetkym zivy organizmus l'udi — veriacich, pre ktorych tito — nazvime ju
— ,organizac¢no-religidozna’ zlozka nie je podstatna. Omnoho dolezitejSia je pre veriaceho cloveka
duchovnost, religiozita, jazyk, obrad, nabozenska tradicia, spev — teda vsetko to, ¢o tvori sucast
tradicie. O mnohych ,,organizacno-religidoznych” stuvislostiach jednoduchi veriaci a ¢asto ani samotni
knazi dedinskych chramov neboli odrazu a v plnej miere informovani. Takym bol aj zivot veriaceho
cloveka byzantskej tradicie, ktory sa po prijati unie (1646) vo vztahu k obradu, chramu a tradicii
prakticky — teda vo svojej praxi — vobec nezmenil.

Osobitnu ulohu pri interpretacii rukopisnej spevnikovej tvorby zohrava proveniencia,
oznadovanie miesta vzniku piesne alebo spevnika. Casto sa mozno stretnat’ s tym, Ze sa miesto vzniku
spevnika zvycajne spaja s miestom nalezu. Na nedokonalost’ takéhoto pristupu dobre ukazuje jazyk
piesne, ktory obsahuje mnohé prvky pouzivané¢ho l'udového jazyka — narecie (dialekt). Prave na
zaklade jazykovych prvkov mozno skimany variant piesne alebo cely spevnik zaradit’ do kontextu
tej ktorej narodno-kulturnej a jazykovej tradicie.

V skutocnosti sa iba v obmedzenej miere pri uréovani proveniencie uplatiuje tzv. historicky
princip, podla ktorého sa miesto vzniku, resp. lokalizacia spevnika alebo piesne uvadza podla
objektivneho miesta vzniku: Ak napriklad rukopisnd pamiatka sa v 17. storoci spaja s RakoSinou
alebo rukopisny spevnik z prelomu 18. a 19. storocia vznikol v Nevickom na Podkarpatskej Rusi, je



zavadzajuce na oznacenie lokality vzniku tychto rukopisov pouZit’ dnesné oznacenie — na Ukrajine,
lebo dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny pripadla byvalému Sovietskemu zvdzu, teda stala sa sti¢astou
Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky, dnesnej Ukrajiny, az po druhej svetovej vojne (v roku
1945).

Podobné stvislosti mozno konStatovat’ aj pri lokalizacii rukopisného cyrilského spevnika
Kamienskeho Bohohlasnika z roku 1734, ktory vznikol v dedine Kamienka na Spisi. V najnovse;j
ukrajinskej vedeckej spisbe sa vsak stretneme s lokalizaciou: Kam’sina, rpidoBcskoro okpyry?! napriek
tomu, Ze z historického hl'adiska dedina Kamienka (Kam’sHa) patri k SpiSskej stolici (osidlend bola
Slovakmi i Rusinmi a od roku 1492 do roku 1772 bola sice v pol'skom zébore, no do grzybowského
okresu nikdy nepatrila). O jej prislusnosti k pol'skému kultirnemu prostrediu teda nemoze byt ani
re¢i. Kamiensky Bohohlasnik teda vznikol v byvalom popradskom dekanate v SpiSskej stolici.

Ak sanalokalizaciu spevnikov v tej istej publikacii O. Hnat'ukovej* pouziva princip proveniencie
podrla stcasného geopolitického ¢lenenia,” je vel'mi zavadzajice oznaCovat d’alsi spevnik, ktory je
zjavne vychodoslovenskej proveniencie, lebo pochadza z Nizného TvaroZca ned’aleko Bardejova, za
pamiatku z Uhorskej Rusi, nehl'adiac nato, ze ide o spevnik zpodobného etnicky ajazykovo zmieSaného
pomedzia ako Kamiensky Bohohlasnik. Vel'mi ,,popularne” je oznacit cyrilskd rukopisnt spevnikovi
produkciu z vychodného Slovenska spolu z cyrilskou tvorbou z Podkarpatskej Rusi ,,unisono” ako
zakarpatsko-ukrajinsku. Vypocet takychto ,,zakarpatsko-ukrajinskych” spevnikov podava vo svojej
stadii Jurij Medvedyk.** Preto ani neudivuje, ze v Slovenskom biografickom slovniku (1987, s. 527)
sa Jan Juhasevi¢, autor piatich cyrilskych rukopisnych spevnikov z druhej polovice 18. storocia a zo
zacCiatku 19. storoc¢ia — kantor a ucitel’ v Nevickom — vnima ako zakarpatsko-ukrajinsky folklorista
len preto, ze posobil na teritoriu dnesnej Ukrajiny. Jeho rukopisna spevnikova tvorba, ktort tento
tzv. zakarpatsky folklorista zozbieral v okoli dediny Prikra ned’aleko PreSova v srdci Sarisa i d’alSie
rukopisné spevniky, ktoré neskorSie vznikli za podobnych podmienok v Nevickom, sa pokladaji za
ukrajinska kultirnu pamiatku podl'a zasady, ,,Co je zapisané cyrilikou, patri do vychodoslovanského,
presnejsie ukrajinského kultarneho prostredia.” Tento princip sa uplatituje aj v pracach publikovanych
v renomovanej sérii Analecta OSBM, ktoré s urcitou pravidelnostou vychadzaju v Rime.” Podobne
sa problém pertraktuje v monografickych pracach Bohdany Krysovej ¢i Oleksandry Hnatukovej.?
S ,,nepresnostami” tohto charakteru sa ¢asto pod tlakom spisby vydéavanej ,,silnejSim narodom”
stretneme aj v neslovanskej vedeckej spisbe na Zapade, kde sa napriklad spominané dvojzmyselnosti
(najma kvoli neznalosti redlii) vnimaju ako skuto¢nost’.”’

Po druhej svetovej vojne, ked’ Podkarpatskéd Rus (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) pripadla
Sovietskemu zvézu a stala sa sucastou Ukrajiny, vela archivnych dokumentov vychodoslovenske;j
proveniencie, ktoré stvisia nielen s agendou Mukacevského biskupstva, zostalo nerozdelenych a
podnes st ulozené v archivoch na Ukrajine. Ide o pramenny material najma zo 16. — 19. storocia,
o dokumenty z obdobia Ceskoslovenskej republiky po roku 1918, o rukopisné spevniky, kaziiovi
tvorbu, katechizmy, narodopisny a demograficky material.

Pripriprave systematického katalogu paraliturgickych piesni, ktory je zahrnuty v praci Kyrillische
paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo
im 18. und 19. Jahrhundert / Cyrilské paraliturgickeé piesne. Cyrilska rukopisnd spevnikova tvorba v
byvalom Mukacevskom biskupstve v 18.—19. storoci, sme sa potykali s mnohymi prekdzkami, ktoré
boli sposobené prave nedostupnostou niektorych archivnych fondov v Uzhorode a Berehove. Bolo
potrebné ziskat’ mikrofilmy alebo fotokdpie materidlov, ktoré sa dotykali vyskumnej problematiky a
nachadzaju sa roztrusené v mnohych archivoch.

Podarilo sa nam vSak ziskat’ iné pamiatky z rozlicnych d’alSich archivnych zbierok v Prahe
v Ceskej republike i vo I’vove na Ukrajine. Vietky ziskané pamiatky spevnikovej tvorby zahrnuté
do spominaného kataldogu paraliturgickych piesni st spojené s prostredim vychodného Slovenska
a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. V rokoch 1999, 2000, 2001 a 2003 sa na vychodnom Slovensku
uskuto¢nil terénny vyskum, pocas ktorého sa podarilo ziskat niekol’ko d’al§ich rukopisnych pamiatok,
medzi nimi aj dva rukopisné spevniky. UZ vtedy prebichala aj Ciastkova jazykova interpretacia
vybranych pamiatok.”® Mnozstvo rukopisov, ktoré sa nam pocas pobytu v Nemecku podarilo



prestudovat’ a zahrnat’ do naSej prace narastol na 21. Tie vSak utvéraji obraz o stave paraliturgickej
piesiiovej tvorby v 18. a 19. storo¢i.

Vydanie cyrilskych paraliturgickych piesni 18. a 19. storo¢ia obsahuje plné znenia piesni zo
spevnikov, ktoré st vychodoslovenskej alebo zakarpatsko-ukrajinskej proveniencie. Okrem textov
piesni uvadzame aj odkazy na varianty a komentare k jednotlivym paraliturgickym piesiiam. Piesne
st zoradené podla byzantského kalendara, pricom sa zachovava tradi¢ny bohosluzobny okruh, ktory
zahrnuje vSetky druhy pohyblivych i nepohyblivych sviatkov a s nimi spojenych nabozenskych
obradov. Osobitni skupinu predstavuji marianske, putnické a prileZitostné piesne, tieZ piesne
k zazraénym ikonam. Dalsiu skupinu tvoria piesne, v ktorych mozno najst’ rozli¢né historicky
verifikovateI'né udalosti. St to nielen piesne k ikonam, v ktorych sa pertraktuji niektoré spolocensko-
historické udalosti, vojny, porazky nepriatel'ov prostrednictvom nebeskych vojsk, na ¢ele ktorych stoji
Bohorodicka, ale st to aj také piesne, ktoré vznikali na podnet alebo ako reflexia niektorych spolocensky
alebo historicky aktudlnych udalosti, prirodnych tkazov (akym bolo napriklad zatmenie Slnka,
ktoré na Slovensku bolo viditeI'né 12. méja 1706). Osobitne zaujimavu historick(l kulisu dostavaja
aktualizované Sibyline proroctva o konci sveta, ktoré v stvislosti s morovou epidémiu a rozlicnymi
nabozenskymi nepokojmi a povstaniami na prelome 17. a 18. storo€ia vyznievaju ako vystrazna
ruka. Do tohto okruhu patria aj piesne, v ktorych sa veriaci stazuji Bohu na rabovanie a plienenie
nepriatelov a inovercov. V podobe paraliturgickych piesni sa pontika odsudenie bratovraZzednych
vojen a povstani. V inych piesiiach nachddzame odstudenie zhyralého kinazského stavu. Zavere¢nu
skupinu tvoria pohrebné piesne. Katalog teda podéava repertodr takych paraliturgickych piesni, ktoré
vznikali alebo sa pouzivali v byzantsko-slovanskom obradovom priestore vychodného Slovenska a
Zakarpatskej oblasti, pricom sa zohl'adiiuju aj interobradové stivislosti a prieniky.

Cyrilské rukopisné spevniky pouzivané pri priprave vydania repertodra paraliturgickych piesni
z 18. a 19. storocia mozno este rozdelit’ do dvoch skupin podl'a obdobia a miesta vzniku:

Kritérii pri ur€ovani obdobia vzniku spevnika je viacero. Dolezitym kritériom je ur¢ovanie
podla kvality papiera, charakteru pisma, podla rozlicnych signifika¢nych znakov s vrocenim a pod.
Urc¢it’ obdobie vzniku spevnika mozno aj vtedy, ak sa v spevniku nachadzaju piesne s historizujicim,
resp. historicky verifikovatel'nym obsahom. Pri datovani spevnika sa mozZno opriet’ aj o rozlicné
zapisy o vzniku jednotlivych piesni (napr. ITENCG'h ... conomeéna & poky aia). Ziada sa pripomenit’,
ze so vznikom piesne nemusi vzdy suvisiet' aj vznik rukopisného spevnika a naopak. Repertoar
v spevnikoch sa prepisoval zvy€ajne zo starSich predloh, resp. nové rukopisné spevniky vznikali
tak, ze ich autori jednoducho skladali z piesni, ktoré si pamétali zo svojej praxe. Mnohé rukopisy
sa postupne dopliovali d’al§imi piesnami. Niektoré paraliturgické piesne sa vSak nachddzaju iba v
jednej rukopisnej pamiatke a v ostatnych rukopisnych spevnikoch nemaji varianty. K takym patria
napriklad niektoré piesne z Kamienskeho Bohohlasnika (TpiiakTe gevi Anech BhpHiH Bo mkeney Ke
nknin; Newnucannwii Bi GAoBo mBHcA; T'wphl CAAAO RECEATA, NNK PcngipanTe; 6) MPECAABNAA ARO nB'rAA;
feke ® cpua Ao Tese E3pnipaemn; Tope Tesk rpumunnt unokede na ¢& cehTh swuioul; [Io TH Na AOEPS
n8: Tee ofenatnni; 3 WBa 30cnanniii (W BTa sRHBorw; Bk BEMEph R CKBEOTNKIN; A0 TEBE NANE CAMPENNO
BonAME), 70 Sarisského spevnika (BFw cAoES IABMCA BT CTPSAKS KPETH €A 3 ermiiTg AEUA 4 BEAKA
rpkmina; Ha nokant noiag, K Tesk BonaTu BLAK; Bunliaa BCR ¢Thixn ABaa @EHCA; G) Eexmorgmﬁ
MAWL NaNe; TPUFHKH MUXAHAE WAWIABCKIR nane), Z NiznotvaroZského spevnika (Tesk ¢d moalimts ErRe
minocTignl; Tpiwaa paroctn ¢ Toro cekra), d’alej zo spevnikov Jdan Juhasevica, MikuldSa Vajdu &i
Michala Tarachonica a pod. V tejto stvislosti treba uvazovat’ aj o rozlicnych moznostiach zapisu
tychto piesni. Zvyc€ajne st to nové piesne, resp. st to piesne, ktoré v istom ¢asovom obdobi upadli do
zabudnutia a neskorSie sa opdtovne uplatnili v repertoaroch kantorov.

Pri datovani spevnikov sa teda nemozno jednoznacne opriet’ iba o jedno kritérium, ale je
potrebné proces vzniku rukopisného spevnika sledovat’ v procese vyvinu repertoara. V takom pripade
sa konStatuje, ze spevniky, ktoré obsahuju viacero rukopisov (a zvyc€ajne pochadzaji od viacerych
autorov) vznikali dlh$ie obdobie.

Pri datovani podl'a kvality papiera mame na zreteli, Ze rukopisné spevniky sa Casto pisali na
samostatné papiere, ktoré sa k spevniku postupne priSivali. Iné rukopisné spevniky vznikali tak,



ze k starSiemu rukopisnému spevniku sa pridali nové, Cisté strany, na ktoré sa pisali (prepisovali)
dalSie piesne. Existuju aj pripady, Zze k novému rukopisnému spevniku sa pridavali celé Casti starSich
rukopisov. Tak vznikali rukopisné spevniky, ktorych datovanie je z tohto dovodu vel'mi zlozité. Prave
takéto rukopisné pamiatky svedcia o pretrvavani, preberani a pouZzivani (teda o Zivote) piesiového
repertodru, preto aj stary piestiovy repertoar zo 16. a 17. storo¢ia mozno najst’ aj v mnohych rukopisoch
z 18. storocCia. Ba ani repertoar v rukopisoch, ktoré vznikali v 19. storoc¢i a na zaciatku 20. storocia
sa vyznamne neodliSuje od repertoara v spevnikoch z 18. storocia. V spevnikovej produkcii sa teda
odraza nielen sucasny stav, ale aj strarobyla piesnova tradicia.”

Podl'a obdobia vzniku rukopisné spevniky zaradené v naSej praci Kyrillische paraliturgische
Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und
19. Jahrhundert. / Cyrilské paraliturgické piesne. Cyrilska rukopisna spevnikova tvorba v byvalom
Mukacevskom biskupstve v 18. — 19. storoc¢i delime na niekol'ko skupin. Ukazuje sa pritom viacero
vrstiev rukopisnej spevnikovej tvorby. Prvli skupinu tvoria spevniky zo zaciatku a prvej tretiny
18. storocia, ku ktorym mozno zaradit Niznotvarozsky spevnik zo zaliatku 18. storocia, Sarissky
spevnik zo zaCiatku 18. storocia, Kamiensky Bohohlasnik z roku 1734. Tuto skupinu uzatvara aj
Spevnik Petra Rudnova, ktory vznikal v priestore Zemplinskej stolice, pravdepodobne v klaStore na
Bukovej horke a v jej okoli pocas celého 18. storocia. Druhu skupinu tvoria rukopisy polovice 18.
storocia. K nim patri predovsetkym Prvy spevnik Jana Juhasevica z rokov 1761 — 1763, v ktorom
sa nachadza mnozstvo paraliturgickej piesiiovej produkcie z oblasti vychodného Slovenska. Prvy
Juhasevicov spevnik dopita Spevnik Petra Rudnova, v ktorom mozno najst’ najmi piestiovy repertoar
z polovice 18. storocia. K tymto rukopisnym spevnikom patri aj Spevnik Michala Tarachonica z
roku 1757. Tretiu skupinu spevnikov z casového hladiska utvaraji tie rukopisné pamiatky, ktoré
vznikali v zdvereCnej tretine 18. storoCia a na zaciatku 19. storocia. Patria sem najma tieto rukopisy:
Presovsky spevnik, Spevnik Mitra Docinca z Kusnice, tri spevniky Jana Besmenika z Floriniek,
Spevnik Mikuldsa Vajdu a tri rukopisné spevniky Jana Juhasevica. Jeden je z roku 1807, ktory sme
vSak nemali pri zostavovani katalogu k dispozicii, ale pouzili sme opis pamiatky z prace Juliana
Javorského;* d’alsie dva Juhasevicove spevniky vznikli v rokoch 1811 a 1812. Poslednu, Stvrt
skupinu rukopisov tvoria spevniky paraliturgickych piesni, ktoré vznikali pocas celého obdobia 19.
storocia. Su to tieto spevniky: Vasila Klina z 1839; Ihnata Janosa, resp. Pisneslov z roku 1845; Jana
Kormasa, z druhej polovice 19. storocia; Cyrilsky spevnik pohrebnych piesni z 19. storo€ia a Spevnik
Sabova z 19. storo¢ia. Ohlasy tejto piesiiovej tvorbe ndjdeme este aj v rukopisnych spevnikoch zo
zacCiatku a prvej polovice 20. storo¢ia (Spevnik Jana Lesa zo Stance z roku 1940 a Spevnik Jurka
Kuzmiaka-Semanojanka zo Stranan z roku 1925).

Paraliturgicka piesiiova tvorba vznikala a pouZzivala sa v konkrétnom kultarno-historickom a
jazykovom prostredi. Teda pouZivanie piesne sa nemusi vzdy spajat’iba s jej miestom vzniku. Napriklad
piesne, ktor¢ vznikali na Ukrajine alebo v Rusku, sa Casto nachadzaju ajv spevnlkoch na vychodnom
Slovensku. Takou je napriklad piesen s 1n01p1t0m TIpImMK Ece BAAraiE NHO NMPEUTAA MOAEENAA Nilla mhcnn,
ktoré sa v zahlavi oznaduje ako ITkenn ovkpacka; tieZ piesefi venovana apostolovi Andrejovi s incipitom
dnnaa nepro3rdnna pocilickare $SNAATSpa, Ci piesne s incipitmi Mpeekund poadiaci noaakrai; BocrpyskTe
BOCKBANKTE pAAOCTH BEAMKK; GTPAAANIE MEYENHKA CTEHANA npSMBAmﬁmo; Bk ©na wrpokorrua; TIpiiAE
Apxarram, & Nasapeon kb AER; COTOPRECTERATE Beu KENNO Nih; Tpoile c¢Taa BiRe aackagwii; G) mTu
AEO NPEKPACNAA; USANAIA NOMOLINFLE npuTaid mTu; () npekpacnaa n¥crwnm a mnohé d’aliie. Miesto
vzniku jednotlivych piesni zvycajne nemozno ani presne urcit’, ak na to nepoukazuju niektoré odkazy,
ako st napr. ndzvy miest, obci, mend panovnikov, biskupov (Tpuidgu muxanae wawagckiii nane; Bospn
AAATE Beit i BocnaaunTe; TpuTaa Manno drracka Lpuue; MpuakTe ehpunii Bocnaeyii pgrama). Priblizni
lokalitu vzniku ¢i pouzivania piesne mozno urcit’ aj vtedy, ak sa v textoch uvadzaju niektoré zname
historické alebo astronomické udalosti (6) Bee ceETe Bap3o Nensnwil, To Reeh ofkpaweénwii). O mieste
vzniku piesne sa ¢asto mozno dozvediet’ aj z akrostichu, resp. mozno lokalitu vzniku piesne vyvodit' z
mena autora. Autor si v akrostichu zvyc¢ajne zvoli meno podl'a miesta narodenia (povodu) alebo podl'a
lokality svojho posobenia. Casté su aj akrostichy s oznadenim miesta alebo dedikéciou. Niektoré z
nich uvadzame ako napriklady: 3emnuport ropuuxs Brk ca @Bamers [akrostichon: 3apeanuukara



Yanma]; 3aaTo KoBANIM TpYEH ANCh BocTpgehTe [akrostichon: 3 PoraTina \raama]; e corepuniniii
cmorpeénie [akrostichon: Hoverun RwpweTenckiii]; Aluxanne apgarrae BouNe cTpawangsii [akrostichon:
Muxana Tepuacckuu]; Arran npecTaTént ¢h Weeh Bo3ekipdern [akrostichon: A3 non Pornmikm]; Papgii
ca uapiie mpie ARe [akrostichon: Paxorckn, PakoBekn]; GTepann nauaTSkn npepospili [akrostichon:
Gredan npe3guTep Kpuunnukuu]; AXnogeniems AXa, Xc¢ AdeTh n¥mKANmMB [akrostichon: AumuTpun
Kpinnnukni]; TWakum ANeé Beceao urpaetTh, ToprecTegRIpM [akrostichon: Iwan Egxoreuxi]; Ten ciicnTenn
NI ANToAS cpua [Twan Bgxorewki]; Tepgcaanme gocnpifimn Aneck Xa [akrostichon: Iwan Byoreui]; Twann
aTHw nppk WEkipaeTs, ® Apxarraa [akrostichon: Iwan Egyxoreuxi]; Hepgcanuat ske rpa it ¢Thiii ciwnk
[akrostichon: Iwan Egyxoreuxi]; Hanae nivhk mTi Tew xTa [akrostichon: Iwan Egxoreugi Mokporoy BIIM];
BocnoiiTe npeebicnp c¥npki i rpamaanok [akrostichon: Bacuann nonogny AnppuioBCKan]; Bo mXuennuexh
caaBuiii Tewprie [akrostichon: Bacuann nonoguy Anppuiosckan] a pod.

Paraliturgické piesiiova tvorba sa vzajomne ovplyvilovala, pri¢om sa utvarali predpoklady pre
jej Sirsie uplatnenie a pre vznik variantov. Tak napriklad mnohé piesne spoza Karpat nachadzame
na vychodnom Slovensku, v Pol'sku, v prostredi mad’arskych gréckokatolikov i oblasti Backy a
Sriemu. Mame doklady o tom, Ze piesnova tvorba i celé spevniky z vychodného Slovenska prenikli
do prostredia Backy a Sriemu.*' Na tto skuto¢nost’ upozornil vo svojej praci uz Volodymyr Hnat'uk,
ktory sice vSetku cyrilsku tvorbu en block hodnotil v intenciach ukrajinskej kultury.*? Na prieniky
piesiiovej tvorby z rukopisov vychodoslovenskej a zakarpatsko-ukrajinskej proveniencie v srbskych
spevnikoch poukazala aj Mirjana Stefanovi¢.*® Vyslovila sa za to, Zze v srbskej spevnikovej tvorbe
mozno badat’ vplyv najstar§ich zachovanych rukopisnych spevnikov z prostredia dolnozemskych
gréckokatolikov. Uviedla aj d’alSie zdroje vplyvov na srbsku ndboZenskt poéziu. Poukézala aj na
prieniky z ukrajinskych spevnikov.** Uvedené tvrdenie sa v§ak vzt'ahuje na Stafonovi¢ovou opisany a
z versologického hl'adiska interpretovany spevnik Teodopa /[obpawesuhiaz roku 1763. Samozrejme,
7e nemozno vylucit takéto tendencie, hoci mozno namietat’ prave proti ukrajinskosti vplyvu. Ved’ tzv.
rusnacke obyvatel'stvo v oblasti Ba€ky a Sriemu je sice byzantsko-slovanského obradu a v sti€asnosti
sa hlasi k Rusinom, no z jazykového hl'adiska toto obyvatel'stvo pouziva vychodoslovenské narecie.
Tento stav svojimi vyskumami dobre potvrdil nielen FrantiSek Pastrnek,* ale o nie¢o neskorSie aj
Jozef Stolc, ktory v tejto oblasti uskutoénil komplexny jazykovy vyskum. Svoje zavery publikoval v
Kultarnom zZivote (ro€. 2, 1947, €. 21 a 22-24) a v Novom zivote v Petrovci (1965, €. 8).

Slovenské gréckokatolicke obyvatel'stvo do oblasti Dolnej zeme prislo v polovici 18. storocia a
usidlilo sa na uprdzdnenych miestach po vyhnani Turkov. Mozno predpokladat’, Ze spolu s jazykom si
priniesli aj niektoré pisomnosti — vacSinou cirkevného charakteru (liturgické knihy) ale aj rukopisné
spevniky, ktoré kantori pouzivali na vychodnom Slovensku.

Vo vsetkych tychto pamiatkach, ktoré sa spéjaju s veriacimi byzantsko-slovanského obradu v
priestore vychodného Slovenska, Zakarpatskej oblasti Ukrajiny 1 v priestore Ba¢ky na Dolnej zemi,
sa uplatiiuje istd forma jazykového prejavu, ktora stoji medzi 'udovym a liturgickym jazykom. Prave
cyrilskd spevnikové tvorba byzantsko-slovanského obradu je napisana takym jazykom, ktory vznikol
preberanim prvkov ludového jazyka, priCom sa menil charakter sakralnej (liturgickej) cirkevnej
slovanciny. Vznikla tak v naSom chapani strednd forma jazykového prejavu (Standardny jazyk), ktora
sa od 'udového jazyka odliSuje tym, Ze je prevazne pisanym jazykom (margindlne zapisy v knihach,
na ikonach, ikonostasoch, koreSpondencia), a od /liturgickej cirkevnej slovanciny sa odliSuje tym, Ze
sa v nej neslavili a dodnes neslavia bohosluzobné obrady cirkvi. V liturgickej cirkevnej slovancine
sa nepisali ani kdzne, nevznikali v nej paraliturgické piesne ani ind literdrna a administrativnopravna
spisba. Liturgickd podoba cirkevnej slovanciny sa vnima ako posvitny, sakralny jazyk (jazyk
bohosluzieb) cirkvi byzantsko-slovanského obradu. V sakrdlnom jazyku je napisana Biblia, liturgické
a bohosluzobné texty zapisané v kanonickych knihach.

Hoci zakladom tohto jazyka paraliturgickych piesni je v prvom rade cirkevna slovancina (¢ize
sakralny, liturgicky jazyk), pod vplyvom miestneho narecového tzu sa tento jazyk prisposobuje
miestnemu jazykovému vedomiu — do mnohych paraliturgickych piesni sa dostali narecové prvky z
miestneho nérecia. Vznikla tak podoba pisaného (literarneho) jazyka, v ktorom sa prekryvaja prvky



I'udového a cirkevnoslovanského jazyka. Uplatnilo sa tu pravidlo, Ze nepiseme tak, ako hovorime,
ale piseme tak, ako citame. Predpokladame, ze gréckokatolici alebo pravoslavni veriaci vo svojom
sukromnom styku pouzivali materinsky jazyk (slovenské, rusinske, ukrajinské narecia), no pri
bohosluzobnych obradoch pouzivali cirkevnll slovancinu. V pisanej podobe vSak pouzivali takt
podobu jazyka, ktora stdla medzi liturgickym a l'udovym jazykom. Pouzivanie takejto podoby jazyka
vyplynulo z jazykovej praxe.

Pod tlakom miestneho (lokalneho) jazykového prostredia, pod tlakom miestnej spevnej praxe
a pod vplyvom snahy o zrozumitel'nost’ sa neraz text piesne zmenil natol’ko, ze vznikali nové piesne,
resp, prenikali do nich niektoré jazykové javy z inventdra pouzivatel'ov. Niektoré iné piesne a ich
varianty sa od seba neodliSuji ani po formalnej stranke (stroficka vystavba textu), ani po stranke
lexikalnej. Zvycajne ide o texty a ich varianty, ktoré vznikali takmer sucasne, alebo vo vel'mi kratkom
casovom slede. Navonok v takychto variantoch nedochadza k ziadnym lexikalnym alebo syntaktickym
zmenam, no pri hlbSom skiimani mozno zistit’ odliSny foneticky zapis. Takymi st napriklad piesne
s incipitmi B wa Hproak & nEwomn koak a MpeR3wiiiad mipa soamm W moii BiRe zapisané v
Kamienskom Bohohlasniku z roku 1734 a v Spevniku Damiana Levického z roku 1739. Uvedené
piesne sa v spevnikoch nachadzaji zapisané v takmer nezmenenej podobe, preto pri zbeznom pohl'ade
by uvedené piesne vobec neboli zaujimavé. Pri blizSej jazykovej analyze mozno zistit’ rozdielne
ortografické zapisy textu v slovenskom jazykovom prostredi (Kamiensky Bohohlasnik) a v pol'skom
jazykovom prostredi (Spevnik Damidna Levického): V textoch piesne v Kamienskom Bohohlasniku
sa iba vel'mi zriedkavo vyskytuje stvrdnutie foném [Z], [¢], [$] a [S¢], ktoré je priznacéné pre pol'skych
pouzivatel'ov. Tento jav sa v cyrilskych rukopisoch zvyc¢ajne zaznamenava zapisom [u1] po uvedenych
konsonantoch. V Kamienskom Bohohlasniku sa na tomto mieste zvyc€ajne zapisuje [u] alebo [i], o
predpokladé aj realizaciu predného [i]. Graféma w v texte piesne v Kamienskom Bohohlasniku sa
pouziva ibana mieste povodného [y]. V texte piesne z Kamienskeho Bohohlasnika chyba aj epentetické
[, o sved¢i o d’alsom vplyve slovenského prostredia (NAWCTABA, HACTARANK, HACTARAKRTH, NEWCAABAA,
npucnocasant). Hoci graféma 'k v texte piesne zastupuje predné [i], pri porovnavani rymovanych
dvojic slov sa v Kamienskom Bohohlasniku dé& predpokladat’ jej foneticka realizacia [e], resp. [d],
[6]. S uvedenymi fonémami sa mozno stretnit’ prave v nareciach na Spisi. Na tento jav upozoriiuje
napriklad rymovana dvojica uaBue — Teue, Ci aeTapn namiesto akrayi alebo Tese — cese namiesto
Tesk — cesk. Takyto jazykovo (predovsetkym vSak foneticky alebo mofologicky) odlisny text mozno
pokladat’ za jazykovy variant, lebo sa v iom odréza jazykové vedomie pouzivatelov.

V paraliturgickych piesiiach vznikaji podobné retazce variantov, no existuju aj varianty
autorskych paraliturgickych piesni. Na tomto mieste je preto ddlezité poukdzat’ na znaky, ktoré
paraliturgickt piesen s 'udovou slovesnostou spajaju alebo odlisuju.

Veriaci ¢lovek teda vedel a podnes vie vel'mi dobre odliSit’ paraliturgicku pieseii od ostatnej
I'udovej (a tiez historickej, svetskej, zartovnej piesne a od ostatnych Zanrov piesiiovej tvorby).
Paraliturgickad piesen sa v prostredi veriacich byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku
oznacuje ako pismicka, pisnicka, pri¢om ostatné piesne sa oznacuju za Spivanki (spievanky). Pismicki,
pisnicki sa spievali v chramoch, pri nabozenskych udalostiach, pred liturgiou, po liturgii, niekedy aj
pri prijimani, pri procesidch, pri krizoch a milostivych obrazoch, pri odpustovych slavnostiach, pri
sukromnych i spolo¢nych modlitbach a pod.** Jednoduchi veriaci ich pokladali za texty, ktoré su
blizke liturgickym textom, ktoré sa pouzivaju v liturgickom procese, preto im prikladali podobnil
uctu.

Paraliturgické piesne vSak na rozdiel od liturgickych textov podliehaju zmenam, hoci nie
vzdy v rovnakej miere. Na tomto zdklade ich mozno porovnat’ s 'udovou piesiiovou tvorbou. Tento
proces sa oznacuje ako variacny proces, ktory v paraliturgickej piesiiovej tvorbe mozno sledovat’
v dvoch odlisnych retazcoch: V prvom pripade ide o viacnasobnt reprodukciu; tak pod vplyvom
spolo¢nej predlohy vznika cely rad variantov. Zvycajne ide o autorsku predlohu. V druhom pripade
sa paraliturgicka pieseii (¢i ide o zZI'udovent povodne autorskl skladbu, alebo je to text, ktory sa spéja
s P'udovym prostredim) prenasa od jedného nositel'a k druhému, z generécie na generaciu. Casto sa ta
istd piesent od spevnika k spevniku od interpreta k interpretovi vyznamne meni, variuje. V takychto



pripadoch nejeden medziclanok zostava skryty a badatel’ moze porovnavat’ priblizne ¢asovo rovnaké
varianty, pricom v ich variacnom procese doslo k takym zmenam, ktoré casto spdsobili vznik dvoch
inych piesni, ktoré sa z obsahového hladiska uz €asto odliSuju.

Vznik variantu ma zvyc¢ajne objektivne i subjektivne pri¢iny. Medzi objektivne patri zmena
podmienok a moznosti realizacie; Casto je to ista fyzicka alebo psychicka dispozicia — napr. zlyhanie
pamati. Na druhej strane je to tiez potreba inovovat’, prispdsobovat’ text piesne miestnym, lokdlnym
spoloCenskym a kultarno-historickym podmienkam, ¢o sa nakoniec prejavuje v obsahu i v jazyku
paraliturgickej piesne.

Otazkou je, ¢i variany proces v paraliturgickej piesniovej tvorbe mozno obmedzit' len na
Struktirne a obsahové zmeny, ktoré st spojené so zmenou lexiky, resp. obsahovym prispésobenim textu
paraliturgickej piesne miestnym (lokdlnym) spolocensko-historickym, religiéznym alebo kultirnym
podmienkam. Ci za variant mozno pokladat’ aj taky text paraliturgickej piesne, ktory je prispdsobeny
jazykovo a teda sved¢i o jazykovom vedomi pouzivatelov. Prave takéto piesne, v ktorych mozno néjst’
fonetické, morfologické ¢i lexikalne rozdiely, umoziuji pokladat’ paraliturgicku pieseil za sucast’
miestnej jazykovo-kultirnej tradicie. Takato paraliturgicka piesfiovi produkciu mozno vnimat’ ako
stcCast repertoara slovenskej, rusinskej, ukrajinskej ¢i pol'skej paraliturgickej piesiiovej tradicie.

Na miestny charakter paraliturgickej piesiiovej tvorby poukazuje miestne naboZensko-kultarne
a historicko-spolo¢enské pozadie.

O lokalizacii piesne ¢i o jej regiondlnej prisluSnosti (alebo pdsobnosti) svedcia najmi piesne
k ikonam. Mnoh¢ ikony sa vSak stali natol’ko zname, Ze piesne, ktoré st im venované, sa spievali v
rozli¢nych regidénoch, kde sa rozsirila aj ich tcta. Takou je napriklad ikona pocajevskej Bohorodicky
(Pocajev, Ukrajina). Ucta k tejto ikone sa rozsirila v celom karpatskom regione a teda aj na vychodnom
Slovensku. Mnoh¢ piesne venované pocajevskej ikone Bohorodicky sa vSak v miestnom prostredi
prisposobili a tak vo variantoch piesne k pocajevskej ikone sa v prostredi vychodného Slovenska
a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny oslavuje pdcsanska Bohorodi¢ka (Pdécsa, Mad’arsko). Takou je
aj pieseil, ktord je pdvodne venovana ikone Matky Bozej v Lénkove (Akunkogo) v novgorodskom
(noBoropoaukoms) regione Ruska,’” alebo podla tvrdenia J. Medvedyka z centralnej casti Ukrajiny.*®
Ikona, hoci o jej zazraku sa v piesni vel'a nehovori, bola znama po celom krestanskom svete (6 ®ra
Ao ckeepa Hmm TBOE caagno). Piesen nie je cudzia ani v srbskom prostredi; tu je dokonca venovana
ikone Bohorodicky z klastora bohana; Bodzana). Aj v spevniku Michala Tarachonica (1757)
sa nachadza pieseil venovana zazracnej ikone. Ide o piesenl k vicinskej (Zolociv, Ukrajina) ikone
Bohorodicke. NajstarSi zndmy zapis textu pozndme v Zarvanickom spevniku. Variant tejto piesne
v Niznotvarozskom spevniku nie je venovany konkrétnej ikone, hoci lexéma ghkuucram vo verSoch
Thi ECh NINO NMPETAIR UKAOTEOPHA ERUMCTAR | Nopdll pXKK BeH rRapdE noad Wik npumu & cork // &
BCEMRTAIR MTH €O CAESAMH BXAEME BCH BOAATH | paTXil paTXi BRuncTAR YgAOTROpHA NpeuncTa svedCi
o tom, ze autorovi Niznotvarozského spevnika bola vicinskd ikona Bohorodi¢ky neznama a pri zépise
piesne pouzil lexému gkuncram (vsl. vicisti; vo vyzname ,,veny, nekone¢ny”). Varianty tejto piesne v
Presovskom spevniku, v Spevniku Thnéata JanoSa a z Ruskej Kajne st zasa venované pdcsanskej ikone
Bohorodic¢ky. Varianty v Kamienskom Bohohlasniku, v Spevniku Petra Rudnova a v Juhasevicovych
spevnikoch su venované pocajevskej ikone Bohorodicky.

Osobitnu skupinu piesni, ktoré dosvedcuju miestny charakter a asto aj miestny povod piesne,
tvoria piesne s akrostichmi. V nich sa okrem mena autora uvadza aj privlastok vyjadrujici vztah
autora piesne k istej lokalite. Takymi st napriklad akrostichy Bazila Popovi¢a z Andrejovej v Sarisi,
Justina Korostenského, ktorého priezvisko je odvodené z mad’arského pomenovania dediny Krizany
(Korostii, Kepewimeeii) v Sarisskej stolici, tiez akrostichy Demetra a Stefana Krynickovcov z oblasti
severn¢ho Spisa (Krynicza, Pol'sko). Tu mozno zaradit’ aj akrostich kitaza z dediny Rovné v Sarisi,
¢i akrostichy Rakovského alebo Rachovského (Rachovo v Marmarosskej stolici; Rakova v Uzskej
stolici; Rakovec v Zemplinskej stolici). S akrostichmi Jana Buchoveckého sa stretavame na viacerych
miestach: napriklad v Kamienskom Bohohlasniku v piesni s incipitom Iepgcannme Bocnpiiimn Anec Xa,
ktoré sa spieva na Kvetni nedel’u, tieZ v piesni s incipitom TWakum ANEE BECEAd MIPAET™, ToprKECTEKIS
iy, ktord je venovana sviatku Narodenia Bohorodi¢ky a v piesni Hepgcaanm ske rpA i cThlii ciwhh



npock'kTH ca BE ANE Ne € mpaueli Wi urenej na sviatok Nanebovstipenia Péna. Jan Buchovecky
pochadzal z dediny Bukovec alebo Buchovec. Vel'mi tazko sa je rozhodnut’ pre konkrétnu lokalitu, ak
v historicko-kultirnom priestore vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny sa nachadza
niekol’ko dedin s takymto alebo podobnym oznacenim: 1. Bukovec (Bukécz, Bukowcze), ktory lezi
v byvalej Zemplinskej stolici; 2. Bukovec (Bukocz, Bukowecz) v Sarisi a 3. Bukovec (Bukovecz,
Bukovicza) v Marmaros$i a Jurij Medvedyk®® eSte uvazuje o dedine Byxiser; v Hali¢i ned’aleko
Premyzsle. Pri tejto interpretacii sa priklana k tvrdeniam ukrajinsky orientovaného gréckokatolickeho
kitaza Stefana Pappa.** Na slovensky povod Jan Buchoveckého poukazuje predovsetkym ta skutoénost’,
7e existencia piesni s jeho akrostichom je systematicky zaznamenand najmi v nami skiimanych
rukopisnych spevnikoch a varianty s tymto akrostichom patria v nami skimanych rukopisoch k
najstar$im dolozenym. (Prave v Sariiskom spevniku je meno Buchoveckého zaznamenané v jeho
najstarSom znamom akrostichu.) Treba tiez pripomenut’, ze jazyk jeho piesni je poznaceny vplyvom
vychodoslovenskych néreci. Ani privlastok Exxegeukn nie je odvodené od dediny Byxisen, lebo také
priezvisko by malo podobu Exxigeukn pod tlakom pravidelnej zmeny o > i v ukrajinskom jazyku. Isté
je viak, Ze posobiskom Jana Buchoveckého ako kiiaza bola dedina Sambron na Spisi.

Akrostichon Muxaun Tepuagckuii patri k tym, ktoré doposial’ neboli zndme. Nezhoduje sa s
akrostichom Bacunb TapuaBckuii, ktory uvadza M. Vozinak.*' Pri porovnani obidvoch akrostichov i
piesnovej produkcie mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o dve odlisné osoby, o dvoch rozdielnych autorov.
Rozdielne je nielen krstné meno autora, ale aj jeho priezvisko. Privlastok TEPNARGRH oznacuje mesto
alebo dedinu, odkial’ autor piesne mohol pochadzat’, alebo kde pdsobil. Istotne to nebude 7arnow na
pol'sko-ukrajinskom pomedzi, ako to predpokladame u Vasila Tarnavského. Ostava teda vybrat si z
viacerych moznosti, ktoré¢ pontuka byvalé feudalne Uhorsko. Mozno tu uvazovat’ o dvoch dedinach:
Ternavka (Tarndka, Ternowka) v Zemplinskej stolicialebo Ternovo (Ternova, Kokényes) v Maramarosi.
Tretia moznost’ sa nuka v stuvislosti s mestom 7rnava, ktord sa v cirkevnoslovanskych textoch
oznacuje ako Tepuaga. Trnava bola strediskom rozvoja vzdelanosti nielen pre latinské duchovenstvo.
Na Trnavskej univerzite popri kitazoch latinského obradu Studovali aj klerici byzantsko-slovanskej
obradovej tradicie. V Trnave pri univerzite vznikla aj cyrilska tlac¢iaren.*” Mozno sa v tejto suvislosti
domnievat’, ze daktory z klerikov byzantsko-slovanského obradu si ponechal privlastok Tepnagcku
(podrla univerzity, kde ziskal vzdelanie).

Nemozno teda suhlasit’ s interpretdciami paraliturgickej piesne v priestore vychodného
Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, ktoré taktto tvorbu zarad’uju iba k jednému (zvycajne)
ukrajinskému jazykovo-kultirnemu prostrediu. Zivotaschopnost i tvorba novych paraliturgickych
piesni v tomto priestore sved¢i o opaku a umoziuje skiumat’ cyrilska paraliturgickej piesen nielen v
rusinsko-ukrajinskom alebo pol'skom kontexte, ale v kazdom — teda aj v slovenskom jazykovom i
kultarnom prostredi, ktoré sa oddavna podiel'alo a podnes vyznamne podiel’a na kultirnom, jazykovom
a historickom vyvine v karpatskom regione. O prislusnosti k istému jazykovému prostrediu pritom
svedcia jazykové prostriedky.

Ak sa v cyrilskom rukopise, ktory je napriklad proveniencne spojeny so Slovenskom,
nachddzaju jazykové prostriedky z prostredia slovenskych pouzivatelov (veriacich byzantského
obradu) a okrem nich mozno v texte piesne popri cirkevnoslavizmoch najst’ aj spolo¢né izoglosy s
rusinskym, ukrajinskym ¢i pol'skym jazykom, takyto text potom mozno vnimat’ ako stucast’ repertoara
miestnej slovenskej paraliturgickej piesiiovej tradicie. Pritom jazyk tu nezohrava iba ulohu uréovatel’a
miesta vzniku piesne, ale v prvom rade poukazuje na prostredie, v ktorom sa piesen pouzivala —
zila. Interkultirny a interetnicky region vychodného Slovenska, ktory sa nachadza na hranici medzi
Vychodom a Zapadom slovanského sveta, tak svojou tvorbou i tradiciou vyznamne zasahuje do
paraliturgickej piesiovej kultiry byzantsko-slovanského obradu.

Paraliturgickd piesiiova tvorba byzantsko-slovanskej obradovej tradicie reprezentovana
cyrilskymi rukopisnymi spevnikmi vychodoslovenskej a zakarpatsko-ukrajinskej proveniencie
poskytuje dobri moznost’ skimania interetnickych, interkultirnych a interreligiéznych vztahov a
suvislosti z komplexného, interdisciplinarneho hl'adiska. Takyto pohl'ad umoziuje odhalit’ nové,



doteraz nepoznané suvislosti zZivota spolo¢nosti spojenej s kultarou a tradiciou tohto interkultrneho
a interetnického regionu.

Doc. PhDr. Peter Zetiuch, CSc.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
Panska 26
813 64 Bratislava
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